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New York Bildirgesi: Firsatlar ve Riskler

19 Temmuz 2024 tarihinde Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD), Filistin meselesine iliskin
beklenen damisma goriisiinii  agiklamistir. Kararda, Israil’in  Filistin topraklarindaki
uygulamalarinin, Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini ciddi sekilde engelledigi
vurgulanmustir. UAD, Israil’in isgalini acikca uluslararasi hukuka aykiri ilan etmis ve bu isgalin

en gec 12 ay icinde sona erdirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu kararin hemen ardindan ve Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilarinin siirdiigii bir donemde,
27 Eyliil 2024°te, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun iist diizey haftasi sirasinda dikkat
cekici bir gelisme yasanmustir. Suudi Arabistan, Norveg ve Avrupa Birligi nin 6nciiliigiinde “Iki
Devletli Coziimiin Uygulanmasina Y 6nelik Kiiresel Ittifak” ilan edilmistir. Bu kapsamda 30-31

Ekim 2024 tarihlerinde Riyad’da ittifakin ilk {ist diizey toplantisi diizenlenmistir.

Ardindan, 3 Aralik 2024’te BM Genel Kurulu, Filistin meselesinin barig¢il yollarla ¢éziimiinii
destekleyen yeni bir karar kabul etmistir. Karar, daha 6nceki BM kararlarina ve UAD’nin 19
Temmuz 2024 tarihli goriisiine dayanarak, iki devletli ¢dziimiin uygulanmasim ve Israil’in
isgaline son vermesini talep etmistir. Israil’den ayn1 zamanda ilhak ve yerlesimci politikalarina
son vermesi istenirken, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki ve miiltecilerin geri doniis

hakki bir kez daha teyit edilmistir.

Bu gelismelerin sonucunda, BM Genel Kurulu’nun yetmis dokuzuncu oturumunda uluslararasi
bir konferans ¢agris1 yapilmistir. Bu ¢agr1 dogrultusunda 28-30 Temmuz 2025 tarihlerinde
New York’ta, BM catis1 altinda yiiksek diizeyli bir uluslararasi konferans diizenlenmistir.
Konferans sonunda yayimlanan New York Bildirgesi, Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilarinm
devam ettigi bir donemde, Filistin meselesine ¢6ziim amaciyla simdiye dek ortaya konmus belki

en kapsamli ve en genis katilimli belge olma 6zelligini tasiyor.
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Bildirge, Filistin meselesinin bariscil yollarla ¢oziimiinii ve iki devletli ¢6ziim vizyonunu temel
hedef olarak belirliyor. Ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve giivenlik alanlarinda bir¢ok Oneri
sunmaktadir. Ancak bildirgede yer alan bazi kritik hususlar, Filistin halkina baris getirmekten
ziyade yeni bir giivensizlik ortaminin ve esitsizlik temelli bir ¢6zim modelinin riskini
tasimaktadir. Ozellikle iki devletli ¢dziimiin tek secenek olarak sunulmasi, silahsizlandirma
talepleri ve dis miidahalelere acik baris misyonu Onerileri, dikkatle ve elestirel bir yaklagimla

degerlendirilmelidir.

Iki Devletli Coziim

New York Bildirgesi’nin en dikkat ¢ekici ve ayn1 zamanda en tartismali unsurlarindan biri, iki
devletli ¢oziimiin “tek ve kacinilmaz ¢6ziim modeli” olarak kabul edilmesidir. Bildirge,
uluslararasi toplumun ortak girisimiyle iki devletli ¢6ziimiin uygulanmasini hedefleyen genis
kapsamli bir yol haritasi sunmayi amaclamaktadir. Ancak burada ciddi bir ¢eliski soz
konusudur: bu ¢6ziimiin mesruiyetinin ilan edilmesine ragmen bu hedefe ulasmak i¢in ne siyasi

ne de pratik bir yol onerilmemistir.

Ayrica bugiin iki devletli ¢6ziim, uluslararasi hukuk a¢isindan yaygin bigimde desteklenen bir
cerceve olsa da tarihsel baglam g6z oniinde bulunduruldugunda daha karmasik bir tablo ortaya
cikmaktadir. 1917 Balfour Deklarasyonu, 1947 tarihli 181 Sayili BM Taksim Plan1 ve 1948’de
yasanan Nekbe felaketi, Filistin halkinin zorla yerinden edilmesinin ve topraklarinin gasp
edilmesi siirecinin doniim noktalaridir. Bu gelismeler, Bati’nin ve Israil’in ¢ikarlarina uygun
olarak tarihsel haksizliklart mesrulastiran bir slirecin parcast olmustur. Bu nedenle, iki devletli
¢Ozlim Onerisinin 4 Haziran 1967 sinirlar1 temelinde sekillendirilmesi, onceki adaletsizlikleri

gormezden gelme ve Filistinlilerin tarihsel haklarini geri plana itme riski tagimaktadir.
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Filistinli silahli gruplarin silahsizlandwrilmasi ¢agrist

Bir diger kritik husus ise, barisin saglanmasi gerekgesiyle Filistinli silahli gruplarin
silahsizlandirilmasi c¢agrisidir. Bu tiir talepler, hem uluslararas1 hukukun tanidigi halklarin
direnme hakkina aykiridir hem de sahadaki siyasi dengeleri Filistin aleyhine daha da bozacak
niteliktedir. Burada temel mesele, direnis araglariin dis aktorlerce degil, bizzat Filistin halki

tarafindan belirlenmesi gerektigidir.

Filistin halki, tarih boyunca somiirgecilige, yerlesimci siyasete ve askeri isgale karsi ¢esitli
sekillerde direnmistir. Bu direnis, kolektif hafizalarinda yalnizca ge¢gmisin degil bugiiniin de bir
gercegidir. Mevcut kosullar altinda halklarin mesru miidafaa ve direnis hakki uluslararasi hukuk
tarafindan taninan bir haktir. Higbir devlet veya uluslararasi yapi, bu hakki Filistin halkindan

alma yetkisine sahip degildir. Zaten tarihin kendisi de bunu defalarca kanitlamistir.

Gegici Uluslararasi Baris Misyonu

Bildirgede yer alan ve dikkat ¢eken bir diger Oneri ise, Filistin’de gecici uluslararasi bir baris
misyonunun konuslandirilmasidir. Bu misyonun amaci, bildirgede belirtildigi tizere sivillerin
korunmasi, i¢ glivenlik sorumluluklarimin Filistin yonetimine aktarilmasi, Filistin devletinin
kurumsal kapasitesinin giiglendirilmesi ve hem Israil’e hem de Filistin’e giivenlik garantilerinin
saglanmasidir. Ancak ge¢mis deneyimler 15181nda bu 6nerinin pratikte yaratacagi sonuglar ciddi

riskler tasimaktadir.

Uluslararas1 barig misyonlarinin 6zellikle kim tarafindan kontrol edildigi ve sahadaki gii¢
dengeleriyle nasil iliskilendigi sorusu, Filistinliler agisindan hayati éneme sahiptir. Ornegin
Liibnan &rneginde oldugu gibi, bu tiir giiglerin Israil’in saldirgan politikalarina kars: etkisiz

kaldig1 ve sivilleri korumakta basarisiz oldugu agikg¢a goriilmiistiir.
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Eger dnerilen baris giicii de benzer sekilde ABD ve Israil’in yonlendirmesiyle hareket eden bir
yaptya doniisiirse, gercek anlamda bir barig saglamaktan ¢ok, denetim, baski ve giivensizlik
ortaminin kurumsallasmasina neden olabilir. Bu 6neri, Filistinli gruplarin silahsizlandirilmasi
cagristyla birlikte diisiintildiiglinde riskin boyutu daha da artmaktadir. Olas1 bir barig giiciiniin
Batili iilkelerden degil, bolgesel mesruiyeti ve diplomatik agirlig1 olan Tiirkiye, Misir, Suudi
Arabistan ve Pakistan gibi iilkelerden olugmasi ise hem giiven artirict hem de dengeleyici bir
unsur olabilir. Aksi takdirde baris giicii, sahadaki Filistin halkinin direnisini bastirmak i¢in

kullanilan bir dis gii¢ haline gelebilir ki bu da ¢6ziim degil yeni krizler yaratabilir.

Ayrica, bu baris giiciiniin gérevleri arasinda Israil’in saldirganligin1 ve Filistinlilere yapilan
hukuk dis1 uygulamalar1 engelleme yetkisinin olup olmayacagi hususu net olmalidir. Béyle bir
uluslararas1 baris giiclinlin, Ozellikle askeri olarak neredeyse imkani olmayan tarafin
giivenligini saglama ve ona yonelik yapilan hukuk dis1 eylemleri durdurma yetkisi

bulunmalidir.

Giivenlik Garantileri Konusunda Filistin ve Israil Arasinda Esit Bir Yaklasimin Benimsenmesi

Iki taraf arasinda esit giivenlik garantilerinin benimsenmesi, mevcut gercekligi yansitmamakta
ve taraflar arasinda yapay bir esitlik algis1 olusturmaktadir. Oysa sahadaki gerceklik son derece
nettir: Filistinlilerin elinde ne agir silahlar ne de savunma sistemleri bulunmaktadir. Israil ise
niikleer kapasiteye ve ileri askeri teknolojiye sahiptir. Ayrica, Batili miittefikleri tarafindan

stirekli silahlandirilan bir gligtiir.

Bu asimetrik durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bildirgede sunulan giivenlik yonteminin
taraflar arasinda bir denge yaratmadigi, tam tersine mevcut esitsizligi giliglendirdigi
goriilmektedir. Filistin halkinin gilivenligini saglamak, yalmizca sembolik ifadelerle degil,
sahada caydirici mekanizmalarla miimkiin olabilir. Aksi halde, giivenlik sdylemi, yalnizca
Israil’e tanman bir ayricalik haline gelirken Filistinliler igin daha fazla kontrol, sinirlama ve

savunmasizlik anlamina gelecektir.
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Filistin Yonetimi’nin Talepleri ve Taahhiitleri

Filistin Yonetimi’nin ilk talebi, tim gilivenlik ve yonetim yetkisinin kendi yetki alanina
devredilmesidir. Bu c¢ercevede, “tek deviet, tek hiikiimet, tek yasa ve tek silah” ilkesi
dogrultusunda Hamas’in hem Gazze iizerindeki idari yetkisini hem de silahli giiciinii Filistin
Y Onetimi’ne devretmesi istenmektedir. Bir diger 6nemli talep ise, Filistin topraklarinda gegici

bir uluslararasi barig giicliniin konuslandirilmasidir.

Filistin yoOnetiminin ilk taahhiidii ise Filistin meselesinin barig¢il yollarla ¢dziilmesinin
benimsemesi ve terdr ile siddet yontemlerini reddetmesidir. Bu dogrultuda Filistin Devleti,
askeri bir devlet olma niyetinin bulunmadigmi vurgulamakta ve egemenligine saygi
gosterilmesi kosuluyla tiim taraflarin giivenlik kaygilarini dikkate almayi taahhiit etmektedir.
Bir diger taahhiit ise, Dogu Kudiis dahil olmak iizere isgal altindaki tiim Filistin topraklarinda,

uluslararasi gézetim altinda, bir y1l igerisinde demokratik ve seffaf bir se¢imin diizenlenmesidir.

Aslinda “tek devlet, tek hiikiimet, tek yasa ve tek silah” ilkesi, Filistin halki tarafindan genel
olarak desteklenmektedir. Ancak bu ilkenin hayata gecirilmesinin 6niindeki en biiyiik engelin
Israil oldugu agiktir. Israil, Gazze ile Bati Seria’nin birlesmemesini hedeflemektedir. Zira
Gazze’de iki yildir Israil’in isledigi soykirim, gerceklestirdigi toplu yikim ve uyguladig
yerinden edilme politikasi bu hedefi derinlestirmektedir. Bununla birlikte Bat1 Seria’da yaptig1

ilhak, isgal ve yasa dis1 yerlesim de bunu kanitlamaktadir.

Direnis hareketlerinin silahsizlandirilmasina yonelik talepler ve bu yondeki taahhiitler ise, daha
once isaret edildigi gibi ortaya ¢ikacak yeni dengenin tamamen Israil lehine sekillenecegini
gostermektedir. Ustelik bu tiir taahhiitler, uluslararasi hukukun tamdigi isgale ve
somiirgelestirmeye karsi direnme hakkina aykiridir. Nitekim Filistin Yonetimi’nin hem
Gazze’de hem de Bat1 Seria ve Kudiis’te Israil’in gerceklestirdigi soykirim, insanlari agliga
mahkiim etme, demografik degisim, yerinden edilme, ilhak ve yerlesim politikalarina karsi

somut bir adim atamamasi, s6z konusu endiselerin hakliligin1 ortaya koymaktadir.
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Bu tiir taahhiitler, Oslo Anlasmasi’nda oldugu gibi yalnizca Filistinlilerin hareket alanini
daraltmak ve Filistin Y&netimi ni Israil’in giivenligini saglamakla yiikiimlii kilmak i¢in bir arag
haline getirilmektedir.Bir diger onemli mesele ise Filistin’deki mesruiyet sorunudur. 2006
yilindan bu yana bir se¢im yapilmamis olmasi, mevcut siyasal sistemin mesruiyetini
sorgulamaktadir. Bu nedenle Filistin Y6netimi’nin se¢cim yapilmasina iliskin taahhiidi, yerinde
ve gerekli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu se¢imin yalnizca iggal
altindaki Filistin’de yasayan Filistinlileri degil, ayn1 zamanda Filistin disinda yasayan

miiltecileri ve diasporay1 da kapsamasi gerekmektedir.

Bildirgenin Olumlu ve Onemli Hususlar

Tim elestirilere ragmen, New York Bildirgesi’nin bazi boliimleri Filistin halkinin temel
taleplerini yansitan olumlu ve umut verici mesajlar icermektedir. Ozellikle Filistin Devleti’nin
taninmasi, halkin kendi kaderini tayin hakkinin (self-determinasyon) vurgulanmasi,
egemenligin teyidi, miiltecilerin geri doniis hakkinin ifade edilmesi, Filistin’in BM’de tam
dyeliginin desteklenmesi, Gazze’deki “soykirimin” durdurulmasi ve isgal, ilhak ile yasa dis1

yerlesim politikalarinin reddedilmesi dikkat ¢eken unsurlardir.

Bu tiir ifadelerin boylesi bir uluslararasi belgede yer almasi, mevcut uluslararasi siyasi ortamda
olduk¢a onemli bir gelismedir. Filistin halkinin uzun yillardir maruz kaldigi zulim ve
adaletsizliklerin agikca dile getirilmesi, diplomatik sdylem diizeyinde dahi olsa, anlamli bir
kirilmay1 isaret etmektedir. Ancak bu gelismeler, Filistin halkinin diger haklarim1 veya

sOmiirgeci sisteme kars1 yiiriittiigii miicadeleyi sinirlandirmamalidir.

Bu baglamda, Filistin devletinin taninmasi ve Filistin’in BM’de tam {yelik hakkinin
desteklenmesi, uzun zamandir beklenen taleplerdir. Bu sdylemin somut adimlara doniismesi,
bildirgenin ger¢ek anlamda bir ilerleme olarak kabul edilebilmesi igin gereklidir. Aksi takdirde,
bu tir beyanlar sadece sembolik diizeyde kalacak ve sahadaki adaletsiz durumu

degistirmeyecektir.
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New York Bildirgesi, diplomatik c¢aba agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ancak kalic1 ve adil bir barisin saglanabilmesi i¢in bildirgedeki 6nerilerin dengeli, gercekei ve
uluslararas1 hukuk temelinde sekillendirilmesi gerekmektedir. Israil’in sahip oldugu askeri
kapasite goz oniinde bulunduruldugunda, taraflar arasinda esitlik varsayimi lizerine insa edilen
yaklagimlar, sahadaki dengesizligi gérmezden gelmektedir. Bu baglamda, Filistinli gruplarin
silahsizlandirilmasini savunmak, gercek¢i olmadigi gibi adil de degildir. Bu tiir bir yaklasim
emredici uluslararasi hukuk kurallarina aykirt olmakla birlikte barisi tesvik etmekten daha ¢ok
istikrarsizlig1 ve giivensizligi derinlestirme potansiyeline sahiptir. Ayrica onerilen gegici baris
misyonunun igerigi, kapsami ve denetim mekanizmalar1 netlestirilmeden hayata gegirilmesi,

Filistin halki agisindan yeni tehditler dogurabilir.

Gergek bir baris perspektifi, yalnizca giivenlik odaklt mekanizmalarla degil isgal, ilhak ve
yerlesim politikalarinin sonlandirilmast ve Filistin halkinin tarihsel haklarmin taninmasiyla
miimkiindiir. Zuliim taninmadan ve sorumlular hesap vermeden saglanacak bir “baris” ise
strdiiriilebilir olmayacaktir. Kisacasi, Filistin’de kalic1 barig giic dengelerine gore hareket

edilmesiyle degil, tarihin taniklik ettigi adaletsizliklerin giderilmesiyle miimkiindiir.

Ahmed Ziya

Uluslararas1 Hukuk Uzmam, Ortadogu Vakfi Arastirmacisi
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